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KKey acronyms
TTB = Tax and Trade Bureau (old BATF)

COLA = Certificate of Label Approval

USPTO = United States Patent and Trademark Office

TRIPS = WTO Agreement on Trade‐Related Aspects ofTRIPS = WTO Agreement on Trade Related Aspects of 
Intellectual Property Rights

CBP = U.S. Customs and Border Protection

AVAs = American Viticultural Areas



K i lKey terminology
Trademark: anything that identifies and distinguishes the source of 
a product or service such as words stylized designs logos slogansa product or service, such as words, stylized designs, logos, slogans, 
taglines, colors, and scents

Copyright: original works of authorship fixed in a tangible form, 
such as artwork books sculpture music video and audiosuch as artwork, books, sculpture, music, video and audio 
recordings, and photography

Trade dress: the combination of elements on packaging, 
containers wrappers or labels that is unique to a particular ownercontainers, wrappers, or labels that is unique to a particular owner

Geographic indications: sign used on goods which correspond to a 
specific geographic location or origin (country, state, region)

Appellations/AVAs: geographic indications used to identify where 
grapes for wine were grown; defined as an area with clearly 
defined boundaries with shared geographical features, such as 
li t il t l ti h i l f t tclimate, soil type, elevation, physical features, etc.



State of the Wine Industry



Myth #10: Imitation Is theMyth #10: Imitation Is the 
Sincerest Form of Flattery. 



I i iImitation
Some wine and spirits clients are reluctant to enforce 
h i k i h d i h btheir marks against other producers either because 
they think “imitation is the sincerest form of flattery” 
and/or because they don’t want to be perceived as a 
bully.
This is a particularly relevant issue in the somewhat 
incestuous wine industryincestuous wine industry.



E lExample
Kendall‐Jackson v. E&J Gallo Winery, 150 F.3d 1042 (9th Cir. 1998)
G ll d t d “T i L f ” hi h f t d lti l dGallo adopted “Turning Leaf,” which featured a multi‐colored 
grape‐leaf design.
KJ claimed that the use infringed its prior trade dress and 
trademark that featured a grape leaf designtrademark that featured a grape‐leaf design.
The court found that a grape‐leaf design is merely generic in the 
wine industry.



Myth #9: A Trademark Registration Means that aMyth #9: A Trademark Registration Means that a 
Mark May Safely Be Used with Wine and Spirits.



R i i ≠ S f URegistration ≠ Safe to Use
A trademark registration is obtained from the USPTO, 
hi h ill k f i l i i ifwhich will approve a mark for potential registration if 

it is distinctive and not confusingly similar to a prior 
registration (among other qualifications).
A label (COLA) must be approved by the TTB for use 
with alcohol sales in the United States.
M t i t tl t d k i t tiMost importantly, a trademark registration can 
ultimately be trumped by the establishment of an 
AVA
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Myth #8: Any Producer Can SellMyth #8: Any Producer Can Sell 
“Champagne” or “Tequila.”







Ad i i IAdvertising Issues
Beyond geographic indications, alcohol 
d i l i h i f d l dadvertisements must comply with various federal and 
state laws, including those related to advertising 
toward children and/or featuring immoral matters.



E lExample
The State of Alabama rejected the wine label below as 
immoral e en tho gh the TTB had appro ed itimmoral, even though the TTB had approved it

www.theiplawblog.com/archives/‐trademark‐law‐wines‐full‐bodied‐label‐not‐to‐state‐regulators‐liking.html



Myth #7: Trade Dress Is Less Relevant.





E lExample
Maker’s Mark Distillery, Inc. v. Diageo N.A., Inc., 703 F. 
Supp. 2d 671 (W.D. Ky. 2010).Supp. 2d 671 (W.D. Ky. 2010).

Jose Cuervo applied a similar red wax seal to its 100th

anniversary Reserva de al Familia – high end, $100 per 
bottle – tequila.

The court found that the dripping red wax seal was not 
functional or aesthetically functional and thus Cuevo’s 
use was infringing.

In April 2010, the court granted an injunction against 
Jose Cuervo International for infringing the dripping red 
wax seal trademark of Maker’s Mark.

M k ’ M k fil d d i i 2009 i CMaker’s Mark filed a second suit in 2009 against Cuervo 
seeking a ruling that even a non‐dripping red wax seal is 
infringing.  The case is ongoing.



I hIn the news
Brooklyn Brewery’s use of embossed‐ring bottle (on the left) 
ran afo l of rights o ned b Trappist monks and agreed toran afoul of rights owned by Trappist monks, and agreed to 
modify the bottle design (on the right).



Myth #6: Winery Owns Label Artwork.



A kArtwork
The art on a label may be protectable as a trademark if it 
f nctions as a so rce identifierfunctions as a source identifier.

It is also likely to be copyrightable as a work of art.

If the label art was created by an independent artist and the y p
winery would like to register the label art as either a trademark 
or a copyright, it needs to get an assignment from the artist.

If a producer finds pre existing art and would like to use it on aIf a producer finds pre‐existing art and would like to use it on a 
label, the best practice is to get permission first (although works 
in the public domain may be available for use without 
permission)permission). 









Myth #5: Surname = Best Name



SSurnames
The use of a surname as a business name is rather common with 
ineries (less so for spirits makers)wineries (less so for spirits makers).

If a client desires to use its surname as a brand, it is very 
important to explain surname issues.

Most importantly, having a certain surname is not a right to use a 
name as a trademark.

The best surnames are those that are unique. q

But don’t disregard surnames.



Myth #4: COLA Owner = Trademark Owner



COLA O T d k OCOLA Owner vs. Trademark Owner
COLA applicant may be a distributor, wholesaler, or producer.

A trademark owner is the party to whom use of the mark inures, 
that is, who owns the right in the actual name, logo, etc.







Myth #3: Label = Trademark



L b l I N N il T d kLabel Is Not Necessarily a Trademark
While nearly anything that indicates source may be a protectable 
trademark commonly utilized elements such as a color scheme or thetrademark, commonly utilized elements such as a color scheme or the 
shape of a wine bottle usually lack the distinctiveness to warrant 
trademark protection.

In the context of trademark applications many owners make theIn the context of trademark applications, many owners make the 
mistake of seeking a trademark registration for the label as a whole, 
rather than the individual elements of the label that are truly 
distinctive, such as the label name or a design mark.distinctive, such as the label name or a design mark.





Myth #2: Beer ≠Wine or Spirits



B Wi S i iBeer vs. Wine vs. Spirits
A common misperception that is the same name can be used by different 
parties for beer versus wine or spirits.parties for beer versus wine or spirits.

While the ordinary consumer may be able to readily distinguish a similar use 
on wine versus beer, the USPTO has found that the goods are sufficiently 
related such that an application for a mark for use with wine may be refused 
based on a prior mark with beer, or vice versa. 

In re Kysela Pere et Fils, Ltd., 98 U.S.P.Q. 2d 1261 (TTAB 2011):
Applicant sought to register the mark HB with wine.  

Examiner cited the well‐known Bavarian brewer HB with 

beer as a bar to registration.

The TTAB upheld the refusal.

A d ki i i f k h ld i ll i i iA producer seeking registration of a mark should review all prior registrations 
and uses by any alcohol producers, not merely the same type of alcohol.



Myth #1: COLA = Trademark



COLA T d kCOLA vs. Trademark
U.S. wine and spirits producers and distributors are required to 
s bmit proposed labels for appro al b the TTB beforesubmit proposed labels for approval by the TTB, before 
commencing sales within the United States. 

Acceptance of a label by the TTB does not mean the brand 
name or fanciful name is clear for use as a trademark, as it is 
possible that a confusingly similar (but not identical) label is in 
use.

Unlike the USPTO, the TTB does not assess potential confusion 
with another’s label, but only rejects a label if there is an exact 
match with a prior label.match with a prior label.

Thus, obtaining a COLA for a label is no defense to trademark 
infringement.
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